Nur deutsche Uberheblichkeit?

Unbelegt Abwegiges zum Volkermord an den Armeniern

Im Oktober 1915 — die tiirkische Regie-
rung hatte soeben Firmenschilder in grie-
chischer und armenischer Sprache verbo-
ten = notierte ein junger Diplomat in
sein Tagebuch: ,Sicher wird man uns
Deutschen die Sache in die Schuhe schie-
ben wollen, genauso wie man uns fiir die
Armeniervertreibungen verantwortlich
machen will, was anscheinend den Tiir-
ken gar nicht so unlieb ist.” Was verspiir-
te der Mann? Ein schlechtes Gewissen,
weil er um eine Komplizenschaft der
Reichsregierung mit dem tiirkischen Ver-
biindeten wusste? Oder Arger, dass der
Sattel geschlagen wurde, wo man das
Pferd nicht treffen konnte, mit Deutsch-
land also der Falsche gescholten wurde,
wihrend der wahre Titer sich ins Faust-
chen lachte? Um den Charakter der deut-
schen Mitverantwortung fiir das, was
nun auch die Bundesregierung einen Vol-
kermord nennt, wird seit dem Ende des
Ersten Weltkriegs gerungen. Zur 100,
Wiederkehr des Beginns dieses Genozids
sind zahlreiche Artikel und Biicher ver-
fasst worden, die sich dem Problem meist
redlich argumentierend stellten.

Im Kern war es so, dass man sich in
Berlin von der tiirkischen Furcht vor ei-
nem — den militdrischen Erfolg geféhr-
denden — gesamtarmenischen Aufstand
hatte anstecken lassen wollen. Die Greu-
eltaten, Uiber die man durch verléssliche
Zeugen informiert war, lehnte man ab,
doch einen Bruch mit den Tirken wollte
man um jeden Preis vermeiden. Ein we-
gen der wirtschaftlichen Abhingigkeit
durchaus mdglicher (wahrscheinlich
wirksamer) Druck unterblieb aus biind-
nispolitischen sowie militdrischen Moti-
ven. Man darf dieses Verhalten schiand-
lich finden, man mag es aus einer Kriegs-
logik verstehen wollen oder ihm als Aus-
druck allgemeiner Enthemmung im ge-
waltsamen 20. Jahrhundert sogar gleich-
giiltig gegentiberstehen. Aber ein schlech-
tes Buch, wie das hier anzuzeigende,
hilft niemandem weiter.

In Umfang und Anlage dhnelt die Stu-
die von Eva Ingeborg Fleischhauer einer
universitiren Abschlussarbeit. Tatséch-
lich ist es eher ein Pamphlet als eine wis-
senschaftliche Arbeit. Die Autorin legt
sich sehr einseitig auf einen ,deutschen
Anteil am osmanischen Vdilkermord®
fest, der iiber den einer billigenden Zeu-
genschaft, ja iiber eine Komplizenschaft
hinausgegangen sei. Fir Fleischhauer
sind vor allem die deutschen Militdrs und
auch viele Diplomaten Mittéter, ja Anstif-
ter. Alle bisherige Forschung dient aus ih-
rer Sicht nur der Beschénigung der Tatsa-
chen, wie sie sich ihr darbieten. Da
kriegt dann nahezu jeder renommierte
Historiker, der sich je mit dem Thema be-
fasst hat, sein Fett ab. Mancher, dem hier
Leugnung oder Revisionismus unterstellt
wird, wird sich wundern, in welcher Ecke
er plotzlich steht. Nur wenige armeni-
sche Forscher kénnen vor dem strengen
Auge der Autorin bestehen. Wichtige,
vor allem neueste Forschung wird dage-
gen nicht beriicksichtigt, was umso mehr
liberrascht, wenn man im Text Zitate
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deutscher Spitzenpolitiker aus dem April
dieses Jahres liest. Auch eigene Archivre-
cherchen hat Fleischhauer fiir ihre Stu-
die nicht betrieben.

Die Autorin schildert die deutsche Mi-
litdirprasenz in der Turkei bereits vor
dem Ersten Weltkrieg, die nicht unwe-
sentlich von Offizieren aus dem militari-
schen Geheimdienst bestimmt worden
sei. Nach dem Desaster der tirkischen
Winteroffensive 1914/15, das von tiirki-
scher Seite den deutschen Beratern ange-
lastet worden sei, hiitten diese sich in ei-
ner ,Notstands-Besprechung® auf die
Zwangsumsiedlung der Armenier geei-
nigt. Einen priméren Beleg gibt es hier-
fiir nicht. Die Autorin bietet stattdessen
»die bekannte Einstellung der maligebli-
chen Anwesenden in diesem Zeitraum so-
wie die nachfolgende Entwicklung” als
Beweis an. Anschliefend hitten die glei-
chen deutschen Offiziere dem tiirkischen
Kriegsminister die Armenier nicht nur
als Stindenbodcke fir ihr eigenes Versa-
gen angeboten, sondern es sei ,nach tiir-
kischen Zeugnissen auf deutschen Druck
der gemeinsame Beschluss zur Deportati-
on der armenischen Bevidlkerung ge-
fasst” worden. Zwar seien die Idee der
Deportation und die Praxis der Vernich-
tung zwei verschiedene Dinge. Doch bei-
den Seiten sei klar gewesen, dass das
eine aus dem anderen folgen werde. Erst
der deutsche Druck habe den Jungtiirken
die Legitimitdat fiir ihr Handeln ver-
schafft.

Die ganze weithin unbelegte Argumen-
tation lduft auf eine besondere Art westli-
cher Uberheblichkeit hinaus. Sie unter-
stellt, dass die tiirkische Regierung ihre
Verbrechen nicht alleine begehen konn-
te, sondern Druck von aullen gebraucht
und sich in dieser Frage von den Einfliis-
terungen deutscher Militars, die man
sonst keinen unbeobachteten Schritt ma-
chen liel3, abhéngig gemacht hatte. Aber
der Vélkermord an den Armeniern ist
nicht in Deutschland erfunden worden.

Die Tiirkei war vor 1914 innerhalb des
europdischen Staatensystems zweifelsoh-
ne ein schwacher Akteur gewesen und
seitdem im Verhdltnis zum deutschen
Biindnispartner sicher der Junior, aus-
schlieBlich Objekt war sie jedoch nicht.
Auch die tiirkischen Politiker waren zu-
niichst einmal Machtpragmatiker, die
sich in ihre Absichten nicht von aufien
hineinregieren lief3en. Thre Motive lagen
in einem libersteigerten Nationalismus,
der sich einen tiirkischen Kernbereich
des osmanischen Vielvolkerstaats in rela-
tiver ethnischer Homogenitit zu gestal-
ten suchte. Hierfiir fragten sie nieman-
den um Erlaubnis. In dem unmorali-
schen Wegsehen der deutschen Regie-
rung und Militirs lag zu keinem Zeit-
punkt eine stillschweigende Ermunte-
rung zur Ermordung aller Armenier.
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